SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost |G
I B ost0penej spolocnostou URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietan¢ho poruSenia
¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tUnie uznesenim Okresného sudu Brezno

sp. zn. 5 C 33/2018 z 5. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmiecta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. aprila
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
(dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2
ods. 2 listiny wuznesenim Okresného sidu Brezno (dalej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 5 C 33/2018 z 5. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 22. oktobra 2018

na okresnom sude Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej uymy v dosledku

smrtelného pracovného urazu jej dlhoro¢ného druha | (dalcj len
,druh stazovatelky*). Zalovanym v konani je spolo¢nost || [ SN - o

zamestnavatel’ druha staZzovatel'ky. Stazovatel'’ka sucasne s predmetnou zalobou podala aj
navrh na oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), resp. podla § 254
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

O navrhu stazovatel’ky na oslobodenie od stidneho poplatku rozhodol okresny sud
uznesenim vydanym vys§im sidnym uradnikom €. k. 5 C 33/2018-96 z 15. novembra 2018,
ktor¢ vSak bolo na zdklade staZznosti stazovatelky zruSené¢ uznesenim okresné¢ho sudu
zo 7. decembra 2018 z dovodu nedostatoéného odévodnenia a vratené na nové rozhodnutie.

V poradi druhym uznesenim okresné¢ho sudu vydanym vys§im sudnym uradnikom

¢. k. 5 C 33/2018-126 z 8. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie vydané sudnym tradnikom*)



bolo staZzovatel'ke priznané Ciasto¢né oslobodenie od siidneho poplatku v rozsahu 85 %,
ked’ze okresny sud povazoval za preukdzané, ze u stazovatel’ky nie su splnené predpoklady
na uplné oslobodenie od sudneho poplatku a nenachadza sa v takej socialnej situdcii, ktora
by jej znemoziiovala zaplatit’ asponi Cast’ sidneho poplatku za zalobu. Okresny std dospel
taktiez k zdveru, ze v posudzovanom spore nejde o zakonné oslobodenie od stdneho
poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o stdnych poplatkoch, pretoze pod dané
ustanovenie nemozno subsumovat konanie o nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoré spociva v zasahu do osobnostnych prav podl'a § 11 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Okresny siud v uzneseni vydanom
sudnym tradnikom d’alej konstatoval, ze ,, pokial’ by zdkonodarca mal v umysle oslobodit’ aj
uvedené konanie, explicitne by to vyjadril v citovanom ustanoveni tak, ako je to napr. v
pripade osobného oslobodenia podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch
(Zalobca v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené
trestnym cinom). “.

O podanej st'aznosti proti uzneseniu vydanému sidnym tradnikom rozhodol okresny

sud napadnutym uznesenim z 5. februara 2019 tak, Ze staznost’ stazovatel’ky zamietol.

3. Suvedenym =zaverom okresného sudu stazovatelka nesthlasi a opakujic
staznostné¢ namietky vo svojej Ustavnej staznosti podanej ustavnému sudu namieta
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktoré je podla jej ndzoru nezakonné
a ustavne nekonformné, , pretoze vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci
a sucasne je zaloZené na striktnej a formalistickej aplikdcii prava. .

Stazovatel'ka predovsetkym, poukazujuc na konkrétne rozhodnutia ustavného sudu
a vSeobecnych stdov, ako aj na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
,oudny dvor®) vo veci Haasova, rozsudok C-22/12 zo 16. oktobra 2016, nesuhlasi
s pravnhym nazorom okresného sudu, Zze v predmetnom konani nie je mozné aplikovat
oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona o stidnych poplatkoch. Podl'a stazovatel'ky bol
okresny sud ,, povinny interpretovat’ a aplikovat podmienky tohto ustanovenia tak, aby boli

dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t.j. aby nebolo zhorsené procesné postavenie

strany.



Stazovatelka v staznosti zo dna 21.01.2019 poukdzala na preukdazanie svojich
tvrdeni aj na rozhodovaciu prax, ktora zhodne vo viacerych rozhodnutiach konstatovala, zZe
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dovodu usmrtenia blizkej osoby, mozno vykladom
podriadit pod pojem skoda.

KedZe otazka posudenia, ci je mozné nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu usmrtenia
blizkej osoby, vykladom podriadit pod pojem skoda, bola predmetom uz viacerych sudnych
konani, kde konajuce sudy prijali vyssie uvedeny pravny zdver (pricom tento zaver je
nazorom aj najvyssich sudnych autorit), je staZovatelka toho ndzoru, Ze bolo potrebné
priklonit' sa k takej interpretdcii, ktora nespochybnuje a neobmedzuje pravo strany sporu
na spravodlivy proces a na pristup k sudu.

... To znamena, ze pokial’ vec pripusta rozny vyklad, sud aplikujuci pravo je povinny
v konkrétnej veci uprednostnit taky tistavne konformny vyklad (¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR),
za ktory treba povazovat vyklad, priznavajuci strane viac prav.

Skutocnost, Ze v danom pripade Okresny sud Brezno zvolil prilis striktny, rigidny
a formalisticky vyklad predmetného ustanovenia potvrdzuje pocetnd rozhodovacia prax

najvyssich sudnych autorit. “.

4. Stazovatel'ka d’alej v Ustavnej staznosti uviedla, ze ,,pre pripad, ak by sud
neprijal argumentdciu ohladom zakonného oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., sa domahala oslobodenia v zmysle § 254 CSP. “.

Podla stazovatel'ky dovody, pre ktoré jej okresny std nepriznal Uplné oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku, nemaji oporu v pravnom poriadku. Suma stdneho
poplatku, ktord na zaklade priznaného Ciastocného oslobodenia v rozsahu 85 % z uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 120 000 € predstavuje pre stazovatel'ku sumu 549,90 €,
znamena «,, likvidacnu/ohrozujucu® financnu ciastku.». StaZzovatel'ka je toho nézoru,
ze okresny sud ,,absolutne neprihliadol na jednotlivé okolnosti daného pripadu, ale
formalistickym spésobom uviedol vSeobecné formulacie, preco nemozno Ndavrhu
stazovatelky na oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu vyhoviet.

... Na zaklade vyssie uvedeného stazovatelka ma za to, ze hoci Okresny sud Brezno
vo svojom rozhodnuti poukdzal na financnu a majetkovu situdciu stazovatelky, vyhodnotil

ju nedostatocne/nespravne, kedZe svoje rozhodnutie o nepriznani uplného oslobodenia



od sudnych poplatkov oprel o iné dovody, ktoré vsak nereSpektuju ani jazykové znenie § 254
ods. 1 CSP, ked z jeho hypotézy ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva existencia
podmienky nechat’ sa prioritne zastupit Centrom pravnej pomoci, v pripade zlej financnej
situacie klienta.

Takéto dovody rozhodnutia predstavuju podla nazoru stazovatelky svojvolny
a ustavne non-konformny vyklad § 254 ods. 1 CSP, ktory spolu s aplikdaciou kogentnej
normy je aj podla ustdlenej judikatury ustavného sudu povazovany za porusenie zdakladného
prdva na siidnu ochranu (ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. I US 255/2010). .

Podl'a stazovatelky je okresny sid opravneny a povinny skiimat’ iba skutocnosti
preukazujice majetkovl situaciu strany, ktord pozZiadala o oslobodenie od sudneho
poplatku. Hodnotenie inych dévodov, napr. ,,¢i sa strana sporu obratila alebo neobratila
na Centrum pravnej pomoci“, nema ziadnu oporu v pravnom poriadku. Vychadzajiac
znamietok uvedenych v Ustavnej staznosti, je napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
podrla stazovatel’ky nezdkonné a ustavne nonkonformné, pretoze okresny sud nespravne
interpretoval § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona o sudnych poplatkoch a nasledne nespravne posudil

zédkonom stanovené podmienky v zmysle § 254 ods. 1 CSP.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta aj nedostatocné odovodnenie
napadnutého uznesenia, pretoZze okresny sud dostatocne nereflektoval na jej zasadné
a podstatné argumenty v predchadzajlicich staznostiach, ale iba vSeobecne skonStatoval,
preco priznal iba Ciastocné oslobodenie od sidneho poplatku. Okresny sud ,,v zastupeni
zdakonnej sudkyne svoje rozhodnutie v podstatnej miere zalozil na reprodukovani
argumentdacie, ktoru prezentovala vysSia sudna uradnicka bez toho, aby reflektoval
na nosné/klucové tvrdenia stazovatelky, na podklade ktorych preukdzala, Ze jej navrh

na uplné oslobodenie spod poplatkovej povinnosti je dovodny a opodstatneny. “.

6. Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Brezno, Uznesenim ¢. k. 5C/33/2018-143 zo dna 05.02.2019 porusil
zdkladné prava stazovatelky a to prava na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 36 ods. 1, Listiny zdkladnych prav a slobéd a tiez



porusil aj pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tiez porusil aj prdavo stazovatelky
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a sucasne
i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobaod.

Uznesenie Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5C/33/2018-143 zo dna 05.02.2019 zrusuje
a prikazuje Okresnému sudu Brezno vo veci znova konat' a rozhodnut.

Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 623,37 EUR, ktoru
je Okresny sud Brezno povinny uhradit' na bankovy ucet prdavneho zdstupcu stazovatelky

¢

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude“) v¢l. 1§ 1az § 13, § 16

az § 28, § 32 a7 § 248, § 250 a § 251.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podrla ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskéd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.
Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podra €l. 2 ods. 2 listiny Stdtnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom ktory ustanovi zakon.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona o sidnych poplatkoch st od poplatku oslobodeni
zalobca v konani o ndhradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v stvislosti
s ublizenim na zdravi.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené

trestnym ¢inom.

16. Podl'a § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku,

ak to odovodiiuji pomery strany.

I11.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat
ako st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a st'azovatel’ka je v konani zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru

18. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto
pravach nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (II. US 27/07), a preto mozno ich namietané

porusenie preskiimavat’ spolocne.



19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti staZovatelky
posudil, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych prdvnych noriem na vec stazovatelky
a s tym spojen¢ mozn¢ poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak,
¢i vzhl'adom na odovodnenie a pravne zavery okresného stidu v nom uvedené je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné

konStatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgénu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takiito moZnost’ redlne nepripiStaji. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr.I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 288/05, 11. US 389/09, I11. US 288/2016).

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolen¢ ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo tudastnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03, IIL US 209/04,
I1. US 112/2018, rovnako aj rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,ESLP*) Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B; Georgidias v. Grécko,
rozsudok ESLP z29.5. 1997, Recueil III/1997]. Splnenie povinnosti odovodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m.m.

I1. US 44/03, 1I1. US 36/08, II. US 754/2015).

22. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I US 17/01,
I1. US 206/2015, z novsich napr. I. US 41/2019).

23. Podstatou staznostnej argumentacie vo vztahu k namietanému poruseniu
stazovatel'kou oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu (vydanym sudcom,
pozn.) je namietand (i) nezdkonnost' tohto uznesenia, kedZe vychddza z nespradvneho
pravneho posudenia veci, striktnej a formalistickej aplikdcie prava a nespravnej aplikacie
zakonom ustanoveného oslobodenia od platenia stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. 1)
zédkona o sudnych poplatkoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v rozpore s nazorom
stazovatel’ky ako neaplikovatelné na jej pravnu vec, ako aj (i1) nedostatocna odovodnenost’

napadnutého uznesenia.
24. Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho

poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (II. US 142/04, 1I1. US 344/2012, 1I. US 134/2015). Do rozhodovania o splneni
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podmienok zakonného oslobodenia od sudneho poplatku ustavny sud vo vSeobecnosti
vstupuje iba za celkom ojedinelych okolnosti, ktoré mozno charakterizovat ako ustavne
neakceptovatelny procesny exces, pretoze ide o aplikdciu prava, ktord patri zésadne
vSeobecnym sudom. V posudzovanom pripade stazovatel'ka argumentuje, Ze okresny sud
jej nespravnou aplikaciou zdkonom ustanoveného oslobodenia od platenia sidneho poplatku

obmedzil pravo na spravodlivy stidny proces a pristup k sudu.

25. V nadviaznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na relevantnu judikatiru
ESLCP, z ktorej vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v stvislosti s podanim
civilnej Zaloby nemdéze byt povaZzovand za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré
by bolo v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru [rozsudok ESLP vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. 6. 2001, bod 60; Podbielski a PPU
Polpure proti Pol'sku, rozsudok ESIP z26. 7. 2005, &. 39199/98 (ale aj II. US 281/2017,
IV. US 661/2018)].

26. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
argumentaciu  stazovatelky o nezakonnosti napadnutého wuznesenia nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ ustavnli udrzatel'nost’ zaverov okresného sidu. Sudca okresného
sudu, reagujic na podstatné namietky st’azovatel’ky, totiZ uviedol na zdoéraznenie spravnosti
uznesenia okresného stidu vydaného sudnym uradnikom (bod 2, pozn.) aj d’alSie doévody,
ktoré ho viedli k zamietnutiu staznosti. Ustavny sid preto nevidi Ziadny relevantny dévod
na prehodnocovanie zadverov rozhodnuti v§eobecnych stidov. Skuto€nost’, Ze staZzovatel’ka
sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.
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27. Ustavny sid povazuje za vhodné poukazat’ na stabilizovanu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v porovnatel'nych veciach, v ktorej sa uvadza, Ze podkladom pre zaver
vSeobecného sudu, ¢i sa na ur€ity civilny proces alebo jeho strany vztahuje oslobodenie
v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona o sidnych poplatkoch, je spravidla obsah navrhu na zacatie
konania: ,,Zdkon uklada navrhovatelovi povinnost uviest' vidy uz v navrhu rozhodujuce
skutocnosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok
analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych z hladiska poplatkového,
procesnopravneho, ako aj z hladiska rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel je povinny
svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit a zdovodnit, lebo je
vecou sudu, aby podal jeho prdavnu kvalifikaciu“ (Najvy$si sud Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Cdo 127/2013).

28. Pokial' stazovatelka pri svojej argumentécii, Ze konanie vo veci jej Zaloby
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy je oslobodené od sudneho poplatku
vzmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch, vychadzala zrozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. III. US 666/2016, tstavny sid opakovane uvadza, ze kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ osobitne a s prihliadnutim na jeho Specifikd. V predmetnom
rozhodnuti Gstavny sud vychéadzal z inych podstatnych skutocnosti, ktoré nie st na aktualne
posudzovanu Ustavni staznost’ aplikovate'né. Zasadny a z hladiska vysledku ustavno-
sudneho prieskumu i relevantny rozdiel medzi pripadom preskimavanym v konani sp. zn.
III. US 666/2016 atu prerokiivanou ustavnou staznostou tkvie v predmete konania
a rozhodovania pred vieobecnym sudom. Kym vo veci sp. zn. III. US 666/2016 vieobecny
sud posudzoval zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy ztitulu usmrtenia rodinného
prislusnika pri dopravnej nehode a v rdmci toho rozsah Skody pre ucely ustanoveni zadkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla ao zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskor$ich predpisov a aplikaciu oslobodenia od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. j) zdkona o stidnych poplatkoch, v pripade staZovatel'ky iSlo o posudzovanie
oslobodenia od sudneho poplatku podla pismena i) citovaného ustanovenia zakona

o sudnych poplatkoch.
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29. Podla nazoru ustavného sudu z uznesenia okresné¢ho sudu nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud pri rozhodovani a oddvodnovani svojho
pravneho zdveru spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia zdkona o sudnych
poplatkoch, jeho zdvery su dostatocne odovodnené a nevykazuji ziadne znaky svojvole.
V tejto savislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010,
III. US 348/2011, IV. US 142/2012, II. US 11/2014, 1. US 584/2014), v ktore;j
uz opakovane konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopradvnymi predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti zhodne s doterajSou judikatirou pripomina, ze jeho ulohou nie je posudzovat
vhodnost’, tcelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sudom a rovnako

tak ustavny sud nezjednocuje rozdielnu judikataru vSeobecnych stdov.

30. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoGnosti taktiez dospel k zaveru,
ze okresny sud sice struc¢ne, no jasne uviedol, na zédklade akych dévodov dospel k zaveru,
ze majetkové pomery stazovatelky neodévodnuju priznanie uplného oslobodenia
od sudnych poplatkov, a preto nemozno jeho pravne zavery z pohladu ustavného sudu
hodnotit’ ako svojvol'né ¢i arbitrarne. Samotna skuto¢nost’, Ze ziadatel’ o oslobodenie svoje
sucasné pomery (s ohladom na deklarované majetkové pomery) subjektivne vnima
ako pomery (krajne) tazivé, eSte nepredstavuje dovod, pre ktory by uz boli splnené

podmienky v zmysle § 254 ods. 1 CSP (m. m. IV. US 748/2013).

31. Na tomto zéklade tGstavny sud tto Cast’ tstavnej staznosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému porusSeniu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47

charty

32. Stazovatel'ka v Gistavnej staZnosti namieta aj poruSenie svojho zakladného prava

na spravodlivy proces podl’a ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim okresného sudu.

33. Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hl'adiska rozsahu jej posobnosti a jej
aplikovateI'nost'ou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zdklade tzv. Lisabonske;j
zmluvy (ako jej sucast, pozn.) sa charta stala pravne zavdznou sucastou primarneho prava
Eurdpskej tnie (dalej len ,,inia*) s rovnakou pravnou silou, aki maju zakladajace zmluvy,

1. decembra 2009.

34. Podla ¢l.51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady
subsidiarity ur¢ené pre institicie, organy, urady a agentiry unie, a tieZ pre Clenské Staty
vylucne vtedy, ak vykonavajl pravo tnie.

Podl'a ¢l.52 ods.7 charty sudy unie a clenskych Statov ndlezite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto charty.

35. Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, Ze €l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s ¢l.51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stdneho dvora (Wachauf, rozsudok z 13. 6. 1989, C-5/88, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok
z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96
Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor potvrdil tato judikataru tymto spdsobom:
,Navyse, je potrebné si uvedomit’, Ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav
v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavidzné pre ¢lenské Staty, pokial’ vykonavaja
pravne akty Spolocenstva...“ (Kjell Karlsson a 1., rozsudok z 13. 4. 2000, C-292/97, Zb.
2000, s. 1-2737, bod 37).

14



36. Podl'a nazoru tstavného sudu, prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako
aj na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie a organy unie. V pripade cClenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky,

je zavazna vylu¢ne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava unie.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade st'azovatelky, ktora sa obratila na vSeobecny
sud, aby rozhodol o jej veci na zaklade vnutrosStatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti
prava unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochddza k implementécii pravneho
aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by
sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava unie, ktoré by sa
malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb.
s. [-3025).

38. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢L 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢€l. 2 ods. 2 listiny

39. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa domdaha aj vyslovenia
poruSenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim

okresného sudu.

40. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy su
ustavnymi principmi, t. j. ich obsahom nie si zékladné l'udské prava a slobody, a nie su
priamo aplikovate'né v konani o ustavnej staznosti. To obdobne plati aj pre ¢l. 2 ods. 2
listiny. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(L. US 32/98, IV. 258/2010) aj tato &ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
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41. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatel’ky (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie trov
konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2019
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